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Bielsko-Biata

PROTOKOL

z posiedzenia Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Bielsku-Biatej,
ktére odbyto sie w dniu 13 lutego 2020 r.
w Centrum Organizacji Pozarzagdowych, pl. Opatrznosci Bozej 18

I.  Obecnina posiedzeniu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego:
1. Cztonkowie Rady Pozytku, wedtug listy obecnosci, stanowigcej Zatacznik Nr 1 do protokotu.
Il. Przyjety porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia.
Omowienie trybu dziatania Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego w Bielsku-Biatej.
3. Zaopiniowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej w sprawie:
a) wprowadzenia zmian w ,,Programie Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Bielsku-Biatej na lata 2014-
2020 (Kontynuacja PROM 2007-2013)";
b) przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Miasta Bielska-Biatej na 2020 r.;
¢) zmieniajgcq Uchwate w sprawie ustalenia Statutu Ztobka Miejskiego z siedzibq w Bielsku-Biafej.
Sprawy rézne.
5. Propozycje zagadnieri na kolejne posiedzenie Rady Pozytku.

W dniu 13 lutego 2020 r. w siedzibie Centrum Organizacji Pozarzadowych odbyto sig posiedzenie Rady
Dziafalnoéci Pozytku Publicznego w Bielsku-Biatej. Z racji waznych obowigzkdw stuzbowych
i osobistych w posiedzeniu nie mogli uczestniczy¢ nastepujacy cztonkowie Rady: Pani Urszula Szabla, Pan
Konrad to$ oraz Pan Andrzej Sikora. Nieobecnosci zostaty usprawiedliwione.

Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady Pozytku Pan Tomasz Lorek, ktéry przywitat uczestnikow
posiedzenia, w szczegélnosci zaproszonych gosci w osobach przedstawicieli Urzedu Miejskiego
oraz kierownika Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bielsku-Biatej Pana Dominika Domiszew-
skiego. Ponadto zaproponowat, aby w zwigzku z wptynieciem kolejnego projektu uchwaty do zaopiniowania
przez Rade, poszerzy¢ porzadek obrad o pkt 3c) w brzmieniu: ,zmieniajqcq Uchwate w sprawie ustalenia Statu-
tu Ztobka Miejskiego z siedzibq w Bielsku-Biatej”. Cztonkowie Rady jednogfoénie zaakceptowali przedstawiong

propozycje.
e Oméwienie trybu dziatania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Bielsku-Biatej.

Sekretarz Rady Tomasz Szlaga przedstawit prezentacje, ktorej celem byto przypomnienie istotnych informacji
zwigzane z jej funkcjonowaniem oraz podkreélenie zadan, jakie stoja przed Rada ze szczeg6lnym podkresle-
niem trybu dziatania Rady, ktéry to wynika z przepisdbw wskazanych w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, uchwaty Rady Miejskiej jak i Regulaminu pracy RDPP w Bielsku-Biatej. Wskaza-
no, ze do zadan Rady nalezy w szczegélnoéci opiniowanie projektéw strategii i polityk miejskich, opiniowanie
projektéw uchwat i aktéw prawa miejscowego dotyczacych sfery zadan publicznych wymienionych w usta-
wie oraz dotyczacych wspétpracy Gminy Bielsko-Biata z organizacjami, opiniowanie programow wspotpracy
z organizacjami oraz sprawozdan z realizacji programu wspdtpracy, a takze wystgpowanie do Prezydenta
z inicjatywami w zakresie dziatari w sferze pozytku publicznego oraz wyrazanie opinii w sprawach dotycza-
cych zadan publicznych, w tym zlecania tych zadar do realizacji organizacjom. Podkreslono, ze Rada Pozytku



obraduje na posiedzeniach jawnych, posiedzenia Rady odbywajg w zaleznosci od potrzeby, nie rzadziej
jednak niz raz kwartat. Rada Pozytku wnioski, stanowiska i opinie podejmuje w formie uchwat, ktore
to zapadajg zwykta wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Pozytku. W przy-
padku réwnej liczby gtoséw - uchwata nie zostaje podjeta. Uchwaty podjete przez Rade Pozytku przedktada-
ne sa Prezydentowi. Zaznaczono, ze stanowiska/opinie wyrazone przez Rade Pozytku nie majg charakteru
wigzgcego. Sporo czasu po$wiecono na omowienie sposobu opiniowania projektow uchwat przez cztonkéw
Rady. Zgodnie z Regulaminem, za skierowane do opiniowania przez Rade projekty uchwat i aktow prawa
miejscowego uznaje sie projekty przestane przez wydziaty Urzedu Miejskiego lub miejskie jednostki organi-
zacyjne drogg elektroniczng na adres poczty elektronicznej: radapozytku@um.bielsko.pl. Projekty te muszg
zostaé przestane na w/w adres e-mail nie pdzniej niz na 30 dni przed terminem sesji Rady Miejskiej, nato-
miast Cztonek Rady moze - w terminie nie pdzniejszym niz 5 dni od otrzymaniu projektu — przesta¢ na adres
poczty elektronicznej: radapozytku@um.bielsko.pl ewentualne uwagi i propozycje wprowadzenia zmian
w projekcie, co bedzie oznaczaé wniosek i jednoznaczng propozycje zwotania posiedzenia Rady w celu zaopi-
niowania projektu. Podkres$lono, ze brak jakiegokolwiek wniosku oznacza rezygnacje z dalszego opiniowania
projektu przez Rade, co stanowi na tym etapie jednoznaczne wydanie pozytywnej opinii przez Rade dla pro-
jektu przestanego przez wydziaty Urzedu Miejskiego lub miejskie jednostki organizacyjne. Zaznaczono,
ze cztonkowie Rady informowani sg o wszelkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Rady przede wszystkim
za pomocg poczty elektronicznej, a obstuge administracyjno-techniczng Rady zapewnia Wydziat Spraw Oby-
watelskich i Przedsiebiorczosci. Informacje na temat biezacej dziatalnosci Rady Pozytku znajdujg sie
na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w zaktadce: Mieszkaniec - Organizacje Pozarzqdowe - Rada Dzia-

talnosci Pozytku Publicznego w Bielsku-Biate;.

e Zaopiniowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej w sprawie:
1. wprowadzenia zmian w ,,Programie Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Bielsku-Biatej na lata 2014-2020
(Kontynuacja PROM 2007-2013)";
2. przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Miasta Bielska-Biatej na 2020 r.;
3. zmieniajgcq Uchwafe w sprawie ustalenia Statutu Ztobka Miejskiego z siedzibq w Bielsku-Biatej.

Przewodniczgcy Rady Pozytku Pan Tomasz Lorek zaproponowat, aby w kolejnym punkcie obrad zaopiniowac
przedtozone Radzie projekty uchwat.

W zakresie dot. projektu nr 1 swoje uwagi zgtosili Pan Marcin Sanetra oraz Pan Tomasz Wawak. Pan M. Sane-
tra rekomendowat konieczno$é zastosowania klauzul spotecznych w zamdéwieniach publicznych realizowa-
nych przy wyborze wykonawcow dziatan rewitalizacyjnych poszczegdlnych budynkéw, ponadto w projektach
nr 67 i 68 rekomendowat rozwazenie mozliwosci wigczenia organizacji pozarzagdowych w proces rewitaliza-
cyjny. Pan Tomasz Wawak popart uwagi, ktére nadestat Pan Marcin Sanetra. Ponadto, w projekcie nr 66
w czesci "Oddziatywanie projektu" zaproponowat dodanie "Wzrost wiedzy i praktycznych umiejgtnosci
ochrony i zwiekszenia odpornosci w skali mikro na zmiany klimatyczne i zmniejszanie $ladu Srodowiskowego,
uczenie postaw proekologicznych w miescie" - wzorem zapisu w zadaniu nr 70, w tej samej czesci.

Informacji w tym zakresie udzielita Pani Aleksandra Podsiadlik - Naczelnik Wydziatu Strategii i Rozwoju
Gospodarczego oraz Pani Anna Joriczyk — inspektor w tymze Wydziale. W odpowiedzi na przedstawione
propozycje wyjasniono, ze opiniowany projekt uchwaty stanowi zmiane do przyjetych juz wczesniej uchwat
Rady Miejskiej w sprawie Rewitalizacji Obszaréw Miejskich i w gtéwnej mierze polega na dodaniu do listy
projektéw rewitalizacyjnych nowych 5 projektéw. Pani A. Podsiadlik zaznaczyfa, ze klauzule spoteczne sg



ciekawym narzedziem, ale w uchwale nie mozna autorom projektéw - podmiotom zewngtrznym - narzucac
tego typu rozwigzania. Podkreslita, ze klauzule spoteczne czesto komplikujg realizacje projektéw i utrudniajg
zlecanie duzych inwestycji, ktorymi z catg pewnoscia s przedstawione projekty. Pani Izabela Mizgata wyja-
énita, ze prowadzi firme budowlang i nie jest tatwa sprawa zatrudni¢ osoby niepetnosprawne przy tego typu
duzych inwestycjach. Pani A. Podsiadlik poinformowata jednoczesnie, ze po konsultacjach z oferentem i uzy-
skaniu jego akceptacji, propozycja Pana T. Wawaka zostanie wpisana do projektu nr 66.
W trakcie omawiania tego zagadnienia Pan T. Lorek podkreslit i przypomniat istote procesu opiniowania pro-
jektow uchwat. Nie negujac prawa czionkéw Rady do sktadania swoich uwag czy propozycji podkreslit,
7e wnioski te musza odnosi¢ sie wprost do tresci uchwaty, powinny by¢ jasne i precyzyjne, nie powinny mie¢
ogdlnego charakteru. Do tej opinii przychylit sie T. Szlaga, ktéry przypomniat, ze Rada Pozytku jest ciatem
opiniodawczym i konsultacyjnym, a nie uchwatodawczym, zatem proponujac zmiany w projektach uchwat
nalezy precyzyjnie artykutowaé swoje propozycje i bezposrednio odnosic¢ sie do konkretnej tresci opiniowa-
nego aktu prawnego (np. nr artykutu czy paragrafu), a nie przedstawia¢ ogélne postulaty. Poinformowat
takze zebranych, ze podobne stanowisko zajgt nieobecny na posiedzeniu Pan Andrzej Sikora, ktory w roz-
mowie telefonicznej zwrdcit uwage, w jaki sposéb powinien przebiega¢ proces opiniowania uchwat i upo-
waznit T. Szlage do przedstawienia w trakcie posiedzenia jego stanowiska. Pan Marcin Sanetra raz jeszcze
podkreslit wage stosowania klauzul spofecznych w zamdwieniach publicznych, stwierdzit, ze w jego ocenie
uprawnione jest sktadanie nowych propozycji do przedktadanych projektéw uchwat. Po uzyskaniu wyczerpu-
jacych wyjasnier cztonkowie Rady jednogtosnie zaopiniowali projekt uchwaty.

W zakresie dot. projektu nr 2 swoje uwagi zgtosili Pan Krzysztof Wiewidra oraz Pan Marcin Sanetra.
W ocenie p. K. Wiewiory program jest zbyt ogélny, m. in. s3 w nim informacje o czipowaniu, ale brakuje
informacji, czy czip ma zostaé zarejestrowany w bazie ogélnopolskiej i w ktérej, brakuje szczegotowo opisa-
nej procedury identyfikacji odfowionego zwierzecia, tak by Gmina mogta jednoznacznie stwierdzi¢, co sig
dalej z nim dzieje, brakuje wykazu, w jakich lecznicach bedg refundowane zabiegi kastracyjne oraz opisu,
jak bedzie propagowana informacja o mozliwosciach kastracji zwierzecia wtascicielskiego na koszt Gminy.
Rowniez p. M. Sanetra po analizie projektu uchwaty przychylit sie do wnioskow p. K. Wiewiory.
Informacji w tym zakresie udzieli: Pani Agata tukowska — inspektor w Wydziale Gospodarki Miejskiej oraz
kierownik Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bielsku-Biatej Pan Dominik Domiszewski. Pani
A. tukowska wyjasnita, ze projekt uchwaty zawiera wszystkie elementy wskazane w ustawie o ochronie zwie-
rzat. Pan D. Domiszewski udzielit precyzyjnych i wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na przedtozone
pytania i watpliwosci. Stwierdzit, ze poruszane zagadnienia w wigkszosci s3 opisane i doprecyzowane
w regulaminie Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat. Po uzyskaniu wyjasnien cztonkowie Rady
jednogtosnie zaopiniowali projekt uchwaty.

W odniesieniu do projektu nr 3 nie zgtoszono zadnych uwag, wobec czego czionkowie Rady jedno-
gtosnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaty.

e Sprawy réine

W zwigzku z propozycjami i wnioskami zfozonymi w sprawie opiniowania projektéw uchwat,
p. M. Sanetra stwierdzit, ze rozwazy przygotowanie roboczego wniosku do Pana Prezydenta
w sprawie stosowania klauzul spotecznych w zamowieniach prowadzonych w Urzedzie Miejskim.

Ponadto cztonkowie Rady poruszyli temat obowigzujacego Regulaminu pracy Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w Bielsku-Biafej. Zaproponowano, aby rozwazy¢ dokonanie pewnych zmian w jego
tresci, np. w § 5. 4 zamiast jak jest obecnie (...) - w terminie nie péZniejszym niz 5 dni od otrzymaniu projektu -
, (...) poprawié na: (...) - w terminie nie péZzniejszym niz 5 dni roboczych od otrzymaniu projektu - (...).



e Propozycje zagadnien na kolejne posiedzenie Rady Pozytku.

T. Szlaga poinformowat, ze rozpoczely sie prace nad Sprawozdaniem z programu wspdftpracy Miasta Bielska-
Biafej z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2019 rok. W zwigzku z powyzszym
poinformowat, ze w kwietniu lub z poczgtkiem maja dokument ten zostanie przedstawiony do zaopiniowania
Radzie Pozytku.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy Rady zamknat Il posiedzenie Rady Dziatalnosci Pozytku

Publicznego w Bielsku-Biatej.
EANLLF T
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