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Rada Miejska w Bielsku - Bialej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIII/578/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-Bialej z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w
sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta Bielska-Biate;j,
wczesei § 2 - § 51§ 12 ust. 6, jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2020 roku Miejska w Bielsku - Bialej podjeta uchwatg Nr
XXII1/578/2020 w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
miasta Bielska-Bialej.

Przepisem § 2 uchwaly Rada Miejska w Bielsku — Bialej postanowita, ze: 1. W przypadkach
przewidzianych ustawq lub innych sprawach waznych dla Miasta oraz zycia ifunkcjonowania
wspolnoty samorzgdowej przeprowadza sie konsultacje z mieszkancami na zasadach iw trybie
ustalonym w niniejszej uchwale.

Unormowaniami § 3 uchwaty Rada przewidziala, ze: I. Prowadzenie konsultacji ma na celu
uzyskanie opinii w sprawach waznych dla mieszkancow, zwiekszajgc ich zaangaZowanie
i uczestnictwo w procesie podejmowania rozstrzygnig¢ bezposrednio wphwajgcych na sposob
i jakos¢ zycia mieszkancow.

2. Zebrane w ramach konsultacji opinie majq stuzy¢ skuteczniejszemu zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzgdowej Miasta.

Nastepnie przepisami § 4 i § 5 uchwaly Rada odniosta si¢ do zakresu podmiotowego konsultacji,
przewidujac, ze:

§ 4. W konsultacjach mogq bra¢ udzial wszyscy mieszkancy, chyba ze przepisy prawa stanowiq
inaczej.

§ 5. Konsultacje, w zaleznosci od ich przedmiotu, mogqg miec zasigg:

1) ogolnomiejski,

2) lokalny - dotyczgcy mieszkancow okreslonego terenu (Osiedla),

3) srodowiskowy - jezeli dotyczg spraw waznych dla okreslonej grupy mieszkancow.
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Z kolei przepisem § 12 ust. 6 uchwaly Rada przesadzita, ze koszty przeprowadzenia konsultacji
pokrywa si¢ z budzetu Miasta Bielska-Biate;.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza norme¢ kompetencyjng
wyznaczong trescig art. Sa ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej zostata podjeta na podstawie art. Sa
ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci wskazanego przepisu, w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na
jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (ust. 1). Zasady 1 tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy okres$la uchwata rady gminy (ust. 2). Kompetencja zawarta w przytoczonym
powyzej przepisie upowaznia rade gminy do okreslenia zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji.
Przez zasady nalezy rozumie¢ ogolne reguly, w tresci ktorych zawarty jest sposodb postepowania przy
przeprowadzaniu konsultacji. Oznacza to, ze rada gminy w uchwale powinna m.in. okresli¢: kto
inicjuje konsultacje, sposob i forme¢ konsultacji, czas 1 miejsce ich przeprowadzenia, reguty ustalania
wynikéw oraz sposob przekazania tych wynikow do wiadomosci spotecznosci lokalne;.

Tym samym Rada dziatajgc w oparciu o powyzszy przepis ustawy wiladna jest ustali¢ jedynie
takie unormowania prawne, ktore miesScityby si¢ w zakresie przedmiotowym przepisu
upowazniajacego. Jednocze$nie Rada formulujac przepisy uchwaly nie moze tez regulowac
ponownie materii, ktora zostata wczesniej uregulowana przepisami aktow ustawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym precyzuje przypadki, w
ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie na terytorium gminy konsultacji spotecznych. Zgodnie z
jego trescig moze to nastapi¢ w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych
dla gminy. Wobec tego ponowne uregulowanie tej materii w akcie prawa miejscowego nalezy uznad
za niedopuszczalne, zwlaszcza, gdy przepis uchwaty — tak jak w przypadku § 2 kwestionowanej
uchwaty - modyfikuje tres¢ ustawowa, rozszerzajac katalog przypadkow przeprowadzenia konsultacji
o sprawy wazne dla Zycia i funkcjonowania wspolnoty samorzgdowej.

W ocenie organu nadzoru okreslenie w przepisie § 3 uchwaty celu prowadzonych konsultac;ji
spotecznych oraz ich skutkow w sferze zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzqgdowej Miasta, jak
rowniez w § 12 ust. 6 uchwaly okreslenie zasad pokrywania kosztow przeprowadzenia konsultacji
spotecznych - wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Termin "tryb" w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako "ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw; metoda postepowania; sposob, system" (Stownik Jezyka Polskiego,
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1983, t. I1l, s. 540). Termin "tryb" w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, OTK 2000/8/296, Dz. U. 2000/110/1178). Przenoszac
powyzsze na grunt kwestionowanej uchwaly przez ,tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami” — nalezatoby rozumie¢ okre§lony sposob (model) postepowania mieszkancow
prowadzacy do wyrazenia opinii, zdania czy stanowiska mieszkancow w danym przedmiocie.
Natomiast termin "zasady" rozumiany jest jako ,,prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; tez:
formuta wyjasniajaca to prawo”, ,,norma postgpowania”, ,,ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub
zwyczaju sposob postepowania w danych okolicznosciach”, ,podstawa funkcjonowania lub
konstrukcji czegos” (cyt. "Stownik Jezyka Polskiego", t. IIl.). Zasady w ujeciu jezyka prawnego
wyrazaja z reguly wartosci, ktore prawodawca uwaza za szczeg6lnie donioste 1 co do ktorych chcee,
by byly respektowane przy realizowaniu okreslonej instytucji prawnej, tu: w procesie
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przeprowadzanych konsultacji spolecznych. Przy czym zaréwno zasady jak 1 tryb — jak wynika z
normy przepisu upowazniajacego - powinny dotyczy¢ tylko i wyltgcznie czynnosci prawnej, ktérag sa
konsultacje z mieszkancami. Proby uregulowania zagadnien, ktore ta czynnos$cig nie sg nalezy uznac
za przekroczenie delegacji ustawowe;.

Granice normy kompetencyjnej wynikajacej z tresci art. 5Sa ustawy o samorzadzie gminnym
opieraja si¢ na kryterium podmiotowym 1 przedmiotowym. Kryterium przedmiotowe okresla zakres
spraw, jakie moga zosta¢ poddane konsultacjom. Przepis wskazuje tutaj na sprawy okreslone w
innych ustawach 1 sprawy wazne dla gminy. Z kolei kryterium podmiotowe wyznacza krag osob,
ktore moga wzia¢ udziat w konsultacjach.

Z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym wprost wynika, ze zakresem podmiotowym
konsultacji sa objeci tylko 1 wylacznie mieszkancy gminy. Oznacza to, ze w uchwale okreslajace;
zasady 1 tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami nie mozna stanowi¢ przepisow, ktore by
wyznaczaly zakres podmiotowy konsultacji. Krag os6b uprawnionych do udziatu w konsultacjach
zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sg nimi mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujace
w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego pobytu (por. wyrok WSA w Opolu z
dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06). Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. akt IIT SA/Lu
236/12). W wyroku tym Sad stwierdzil, iz uprawnienie rady gminy do okres$lenia zasad 1 trybu
przeprowadzania konsultacji oznacza, iz rada gminy w drodze uchwaty powinna okres§li¢ m.in.
sposOb a takze termin 1 miejsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania wynikow 1 forme ich
przekazania do wiadomos$ci spolecznosci lokalnej. W pojeciu zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji nie miesci si¢ natomiast doprecyzowanie postanowieniami uchwatly rady gminy kategorii
0s0b uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Tym samym przepis § 4 uchwaty nalezy uzna¢ za
niezgodny z prawem, z racji przekroczenia granic upowaznienia ustawowego.

W szczegblnosci zakresem podmiotowym takiej uchwaly nie mogg zosta¢ objete podmioty,
ktore wsrdd mieszkancow danej gminy - z uwagi na okreslong ceche podmiotowg tworza okreslong
grupe spoteczng. Za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ natomiast "grupy srodowiskowe". Fakt, ze dana
grupa zlozona jest z mieszkancoOw gminy nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla przyznania tej
grupie szczegolnych uprawnien konsultacyjnych. Stricte spoteczny charakter konsultacji, o ktorych
mowa w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, wylacza takg mozliwos¢. Interpretujgc tenze przepis
trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktorego
wspolnota samorzadowa sktada si¢ z mieszkancow gminy — jako takich, a nie cechujacych si¢ danym
przymiotem czy przynaleznoscig do okreslonego srodowiska. Wspdlnota samorzadowa funkcjonuje z
mocy prawa. Tworzy ja kazdy mieszkaniec gminy niezaleznie od wiasnej woli 1 przynaleznosci do
okreslonej grupy czy organizacji. Tak pojmowany udziat jednostkowy przesadza o charakterze
spotecznym konsultacji, o ktérych mowa w art. Sa ustawy o samorzadzie gminnym. Nie mogg bra¢ w
nich udziatu grupy srodowiskowe, lecz indywidualne jednostki bedace mieszkancami gminy. Z
przepisu art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie wynika, iz jedynym kryterium
okreslajacym osoby uprawnione do wzigcia udzialu w konsultacjach jest fakt pozostawania
mieszkancem gminy. Majac powyzsze na uwadze, przepisy § 5 uchwaty — jako naruszajace art. Sa
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - nalezy uzna¢ za istotnie sprzeczne z prawem.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXIII/578/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-
Biatej z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
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z mieszkancami miasta Bielska-Biatej, w czgsci § 2 - § 51 § 12 ust. 6 istotnie narusza prawo, a tym
samym stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w tym zakresie — nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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